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Dutch eine liebenswfirdige Mitteilung yon Herrn Geheimrat E. Payr 
wurde ich auf zwei Arbeiten seines Schfilers Prof. E. Heller (Leipzig) 
aufmerksam genqaeht, die mir ]eider bei tier Durchsieht des Schrifttums 
ffir meine Arbeit in Virchows Archly entgangen waren. Die beiden 
genannten Arbeiten sind unter dem Titel: Versuche fiber die Trans- 
plantation tier Knorpelfuge 1 erschien~n. 

Die erste der sehr ausffihrlichen Mitteilungen befai3t sich im wesent- 
lichen mit einer Nachprfifung der Rehnschen Versuche fiber halbseitige 
Gelenkiiberpflanzung, die jedoch im Gegensatz zu Rehn, zweckmi~13iger- 
weise an den in starker Wucherung begrfffenen dist~len Vorderarmfugen 
junger Kaninchen und an jungen Ziegen ausgeftihrt wurden. Die Ergeb- 
nisse stehen in guter (3bereinstimmung mit  ~hnlichen Versucken (Trans- 
plantation des Meta~rsophalangeaIgelenkes bei Kanincher~) al~s dem 
2orstschen Insti tut  yon Obata, die etwa zur gleichen Zeit erschienen. 
Damit wa.r vor allem die Frage tier homoplastischen Transptantations- 
f~thigkeit des Fugenknorpels in dem Sinn entschieden, dab es niemals 
gelingt, die Funktion der Fuge in grS~erem Umfange zu erhalten. Auch 
bei autoplastiseher Verpfianzung waren die Ergebnisse, wenigstens far  
eine chirurgische Verwendbarkeit znni~chst durchaus ungeniigend, doch 
konnte Heller bereits in einem xNaehtrag zu seiner ersten Arbeit darauf 
hinweisen, dab man ein recht lebhaftes Waehstum beobaehten kann, 
wenn man die Xnorpelfuge allein, ohne angrenzenden Knochen ver- 
pfl~nzt. 

Diese letzten Ergebnisse konnte He]let in einer zweiten Arbeit (1917) 
noch weiter ausbauen: Er  verpflanzte autoplastisch und homoplastisch 
die Knorpelscheibe ohne Knochen und sah dabei (wie vor ihm bereits 
H. Hel/erich) ein L~ngenwaehstum des Knochens, allerdings nur in den 
autoplastisehen Versuchen, dagegen mi131arlgen die homoplast.ischen 
Versuche auch in dieser Anordnung. Damit konnte He]let eine yon 

1 Arch. ktin. Chit. 104 (1914); 109 (1917). 
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S. L. Haas (1916) aufgesteltte Behauptung, dab das L~ngenwachstum 
au~ jeden Fall aufhSre, widerlegen, zumal d_a auch v. Tappeiner (1913) 
in einem Fall am Hund das Erhaltenbleiben der Fuge hatte beobachten 
kSnnen. 

Im Laufe der obenerw/~hnten Untersuehungea hat nun E. Heller 
aueh die yon mir gew~hlte Anordnung (Umdrehung des Fugenknorpels 
um 180°), welche ebenfalls im Prinzip bereits yon H. Hel/erich dureh- 
geffitn't, aber nieht besehrieben war, an einigen Kaninehen ausgeffihrt 
und histologisch untersuekt. Seine Ergebnisse stimmen in einigen 
wesentlichen Punkten mit meinen unabh~ngig davon gewonnenen 
fiberein, und ich mSehte daher nicht vers£umen, auf die Priorit£t der 
Hellerschen Untersuchungen hinzuweisen. Vor allem konnte bereits 
Heller zeigen, dab hack Umdrehung der Knorpelfuge ,eine Art Dia- 
physe zwischen Knorpelfuge und Epiphyse" entsteht und dies ist auch 
an den seiner Arbeit beigegebenen R6ntgenbildern (2--6) ~uBerordentlich 
klar zu sehen. Das L~ngenwaehstum naeh der Operation war in seinen 
Versuehen ein noeh betr£ehtlieheres ats in den meinen, offenbar deshalb, 
weft fiberhaupt kein Knoehen mit fiberpflanzt wurde. 

Ober den Umbau des Transplantates bzw. die Regeneration der Fnge 
konnte ieh immerhin einiges Neue bringen, mSchte aber diesbezfiglieh 
auf meine obenerw~hnte Arbeit in diesem Arehiv hinweisen. 

Innsbruck, 24. 3. 31. 


